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1 Entre las asig'1atu~as que c_ onfo.! • man el curd~ulum de la_ escuela 
primaria y secundaria, la ensenanza de 
la lengua materna ocupa. una curiosa 
e inc6m0da posición. Los alumnos 
comienzan la escuela hablando y enten 
diendo lo· que oyen; cualquiera haya 
sido el esdmulo rec~bido, lo cierto es 
que ya_ han a~quirldo .lo fundamental 
dé la 1iamá~1ca de la lengua. . 1 
SalVo . es~a · re-gularidd, . sin embargo, 
predomina la heterog~ntdad, no· s6lo 
en cuañto· a las vanedades (dialecta 
les, sociolectales, registros e inclusa 
·lenguas), sino tambi6n en cuanto al 
grado de. conocimiento y habilidad 
. diferencias que provienen de f actore~ 
socioculturales e incluso de factores 
meramente individuales. 
Tras la aparente unanimidad en el 
planteo de los objetivos en manuales y 
entre de><:4'ntes, 2 no queQa clart> 
r 
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qué es lo que se debe enseñar y cómo 
hacerlo para alcanzar esos objetivos; 
cuestión tanto más complicada por 
tratarse, fundamentalmente, no de 
conocimientos, sino de habilidades 
para el uso, sin que tampoco se sepa 
bien cuál es la relación entre el conoci 
miento y la habilidad. 
Por otra parte, del éxito o fracaso 
en el logro de tales objetivos depende 
en buena medida del rendimiento 
escolar en su conjunto. Como apuntaba 
B. Bernstein, el fracaso escolar es 
fundamentalmente un fracaso lingüisQ 
co. 
Ccnjugadas entonces la uasc~nden 
cia del aprendizaje con las dificultades 
qi;e les son inherentes, el terreno de 
la enseñanza de la lengua resulta un 
ámbito insoslayable para la investigación 
y la aplicación. Sin embargo, han sido 
escasas las contribuciones de la lin güis 
tica. En tanto que existe un creciente 
interés en la adquisición del lenguaje 
en el niño, se ha descuidado el amplio 
campo del aprendizaje consciente y 
sistemático que sigue a la adquisición 
"espontánea y natural". Y, dentro de 
éste, la gramática ha ocupado siempre 
una posición central. 
2 Al referirnos a la gramática, con • viene distinguir entre varias 
acepciones. Por una parte, puede 
hablarse de la gramática intemalizada 
del hablante, cuya existencia se postula 
para explicar las regularidades en la 
producción y comprensión de oraciones 
gramaticales y los juicios sobre las 
mismas (la poseerlan todos los hablan 
tes de todas las lenguas). Por la otra: 
de la gramáiica del lingüista (de la 
que carecen algunas lenguas). Ahora 
bien, según sean los objetivos del 
lingüista, podemos reconocer: 
-la gramática descriptiva que se propo 
ne como hipótesis acerca de las reglas 
que operan efectivamente en la lengua. 
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Si es explicita y formalizada, será una 
gramática teórica, definida en el 
marco de una teoría lingüística; si no 
formula tales requisitos, será una 
gramática preteórica. 
-la gramática normativa reconoce la 
valoración social que la comunidad 
lingüística adscribe a ciertos rasgos. 
Surge de la intención de imponer 
como marco de referencia una norma 
a la que deberán ajustar su comporta. 
miento lingüistico los hablantes. Ahora 
b!en, esta 1_10ción admite dos interpreta 
c1ones: o bien como pauta dictada de 
un modo más o menos arbitrario ' p 
. b , or 
un. c~erto grupo . ~o re _la base de 
cntenos de prestigio social, litera · 
geográfico; o bien como realiºza ~16º' d• · d · Cl n esta 1st1camente ommante en 
comunidad o en parte de ésta. Mientuna 
que en el primer sentido se trata ras 
la tan denostada gramática prescriptº de 
e! segundo . puede dar lugar a iva, 
descripción contrastable. una 
-la gramática pedagógica partici a 
carácter descriptivo y del nori:n ~el 
de las gramáticas anteriores a a~vo 
en función del dominio de las' est~ os 
ras formales para una expresión fl ~t!! 
eficiente, coherente y correcta t Utda 
escrita como oral. ' anto 
3 Las obras más conspicuas d e tradición gramatical español e la 
f~rmularon como gramáticas ped: s: 
cas, aunque reconocían tambi... gó~ 
requisitos propios de las gra e~ . los 
decriptiva y normativa. m ttcas 
La Gramática Castellana ( 
de Antonio de Nebrija apunta 1492) 
· 1 f · lºd d a una tnp e ma 1 a : para quienes · 
reducir en artificio y razón la qluteren 
. fº lºd d engua propia- ma 1 a antes reservada 1 1 d.d a as enguas apren 1 as por arte y 
, no por 
mm, como el ladn; para quienes qu· 
d • 1eren apren er el latm "en pocos días" por 
la lengua castellana; para aquellos 
hombres "los cuales de alguna lengua 
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peregrina querrán venir al conocimiento 
de ·1a nuestra", lo que asegura, por 
añadidura, una función polftica a la 
obra. 
En su Gramática de la lengua 
castellana {primera edición, 1830), 
Vicente Salvá declara que la tarea 
del gramático consiste en formular 
las reglas que permiten describir 
fidedignamente y con sencillez el uso 
prestigioso contemporáneo. Más que 
imperativo epistemológico, la claridad 
y simplicidad de las reglas respondía 
a la misión pedagógica que la gramáy 
ca estaba destinada a cumplir. Descri12., 
ci6n y norma configuraban las bases 
de la eficacia pedagógica de la gram.4_ 
tica, no s6lo para los escolares 
sino am bién para todo hablante culto 
Q .. e la consultara como obra de ref e 
rencia: 
La Gramática de una lengua, si bien es 
el primer libro que toma en las manos 
el que se propone estudiarla, llega a 
· hacerse un inseparable compañero del 
que nunca pierde de vista el perf eccio 
narse en ella• No porque enseñe ; 
escribir bien sino porque enseña 
cuáles son las locuciones que han de 
evitarse por viciosas. 
Oponiéndose a las elucubraciones 
de los gramáticos especulativos, Salvá 
defiende su gramática por su carácter 
empf rico y adecuado a su objeto:· 
No es lo mismo trazar una gramática 
general que escribir la de una lengua 
particular. El ideólogo toma una 
especie de este idioma y otra de 
áquel,y analizando el rumbo y progresos 
del discurso humano, describe las 
lenguas como cree que se han formado o 
que debieran formarse. Pero al escritor 
de la gramática de una lengua no le es 
perml tido alterarla en lo más mínimo: 
su encargo se limita a presentar bajo 
un sistema ordenado todas sus facci1 
nas, esto es, su índole y giro; y la 
s 
Gramática que reúna más idiotismos y en 
mejor orden será la preferida. 
Adviértase que por "idiotismos" en 
tiende las construcciones peculiares 
de la lengua ·que según Chomsky no 
se adquieren de modo natural • 
Las importantes innovaciones que 
introduce Andrés Bello en su Gramática 
de la lengua castellana ( 184 7) en 
relación con ·la de sus antecesores 5 
no . afectan · en lo esencial el 
diseño descriptivo-normativo-pedagógico. 
Más consecuente aún que Salvá con el 
imperativo de adecuación empfrica de 
la gramática en relación con la 
lengua que pretende· describir, rechaza 
autoridades o tradiciones que no se 
correspondan con· la fndole del idioma. 
En gran medida su obra plantea un 
estudio ·inmanente de la lengua, en 
que nom~nclaturas y clasificaciones se 
justifican por el valor del elemento 
en el sistema (por ej. las denominacio 
nes de los ·tiempos verbales). -
La vertiente normativa obedece 
prioritariamente a un interés polltico: 
el dtulo mismo ("destinada al uso de 
los hispanoamericanos") ya habla de 
un acotamiento del público receptor 
que responde a la preocupación po; 
frenar procesos diferenciadores que 
pudieran conducir a una fragmentaci6n 
lingüfstica. Este valor educativo que 
atribuye a la enseñanza de la lengua 
queda explicitado en la frase final del 
Prólogo: 
Si to.do lo que propongo de nuevo no 
pareciere aceptable, mi ambición q ed 
' t• f h u ª ra sa is ec ª. con que alguna parte lo 
sea, y contribuya a la mejora de un 
ram~ de 
1
ia ,ense~a~za que no es cierta 
men e, e mas . lucido, pero es uno di 
los mas necesarios. 
Re~onociendo el aporte de Bello 
como gura de su obra, Amado Alonso 
y Pedro Hendquez U re·ña inauguran el 
formato de los manuales en que la 
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doctrina gramatical se complementa 
con los textos literarios y las indicacio 
nes precisas al profesor para el desarro 
llo de las actividades (ejercicios grama 
ticales, redacción, comentario de 
textos). Formulan claramente los 
requisitos . ·a que se han atenido en 
los dos cursos· de la Gram.ttica castella 
na (193"8-1939): 
- en su vertiente descriptiva "solamente 
dan cabida aqu[ a los resultados de la 
lin gülstica moderna cuando puedan 
tenerse como seguros y sean fáciles 
de exponer, y especialmente a los que 
coinciden, por lo menos en su orientA 
ción, con los que obtuvo hace un siglo 
Andrés Bello." 
- en su faz normativa: "Hace falta 
aprender a hablar y a escribir con 
desenvoltura, esto es, con posibilidad 
de elegir ••• la forma más adecuada,· no 
sólo al pensamiento lógico, sino también 
a los valores afectivos, y la más a 
propósito para obtener en el oyente o 
lector el efecto deseado". 
~ Como vemos, tradicionalmente ~•·se confió en el poder educativo 
de la gramática, que, precisamente, 
se definfa como "el arte de hablar . y 
escribir correctamente". En el término 
ARTE confluían dos propiedades esenciA 
les de esa concepción: por una parte, 
dirigido a la producción; por la otra, 
de acuerdo con métodos y reglas. El 
arte no era mero conocimiento, sino 
conocimiento en función de un hacer, 
formulable mediante reglas. 
Hablar y ecribir correctamente 
equivalía, entonces, a seguir las reglas 
del arte, que, a su vez, estaban dict!_ 
das por instancias superiores (razón, 
elegancia,prestigio de una élite).. La 
gramática se proponía como codific!. 
ción de reglas descriptivas y prescriptl. 
vas. Las descriptivas procuraban des 
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componer el complejo mecanismo del 
iclioma en sus elementos, clasificarlos, 
indicar sus posibilidades de combinación, 
atendiendo más a las excepciones que 
a lo regular. Pero la descripción suponía 
una operación previa: reconocer una 
modalidad como la norma a la que 
debfan atenerse quienes quisieran ser 
considerados hablantes cultos. El carác 
ter pedE!-gógico dependía, pues de la 
formulación de ambos tipos de -reglas 
y, como corolario automático de la 
operatividad de las mismas ' en la 
conducta li~ güfstica de los hablantes. 
Se advierte que el diseño de esta 
gr8;máti~a t~adicional reposaba en 
última mstanc1a, sobre la confianza 
l . . en e conoc1m1ento como · base para 1 
adquisición de habilidades para el ª 
El saber proposicional del gra ,u;;o. 
. r 1 m t1co constitu a e fundamento del b 
hacer del estudiante, que aco sa er 
su conducta lin1?üfstica a ese modarfa 
• 1 - conocí miento va orado socialmente. Por __ 
parte, la norma resid[a en el otra 
de escritos que ilustraban las corpus 
de la gramática y que const•t [reglas 
complemento necesario en tan~ u ~n . el 
ci6n positiv~ de la norma. Gr~mZ,~•'!! 
y comentario de textos eran ~ca 
convergentes en el aprendizaje ~ed1os 
lengua. e la 
5 Son conocidas las , . 
•críticas que ha re . ~ulttples 
gramática tradicional por 
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cibido la 
prescriptivo, por la fndole p u carácter 
de sus procedimientos y suoco expircita 
el fundamento semántico depuestos, por 
. sus d t• . 
c1ones. De~de el estructuralis e 11!! 
enorme éxito en nuestro mo, de 
propone suplantar las antiguas ppar[ás, . se 
P t ás . ct1cas or o ras m ngurosas· ba d 
. . f • sa a en 
entenas ormales, que exclu· 1 · •t· d yen e s1gm 1ca o, la gramática se co · 
. . nvterte 
en un conoc1m1ento PER SE cent d 
1 d. . ' ra o en os proce 1m1~ntos de análisis. Por 
una sene de equivalencias erróneas, la 
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enseñanza de la lengua terminó por 
identificarse con la gramática y ésta, 
a su vez, con el análisis sintáctico. Al 
cuestionarse la eficacia pedagógica de 
éste, todo el campo de la enseñanza 
de la lengua resultó sospechoso. Asf, 
las cdticas a la gramática tradicional 
en tanto gramática descriptiva anularon 
su capa.cit:lad pedagógica. 
Al definirse la gramática como 
disciplina científica, con requisitos 
cada vez más exigentes de adecuación 
descriptiva y explicativa, lo que supone 
una mayor formalización y fundamento 
teórico, se aleja del alcance del docen 
te y de la consulta del hablante inter~ 
sado en resolver alguna duda o en 
adentrarse, sin ser especialista, en un 
mejor conocimiento del idioma. Perdido 
su carácter de arte, se desentiende de 
su dirección hacia la producción y de 
su relación con la norma. La exclusión 
de todo criterio valorativo y la relativi 
.zaci6n de la normá dificultan el reco 
nocimiento de las propiedades, _funciones 
y actitudes adscriptas a una lengua 
estándar, cuyo diestro manejo supone 
una práctica sostenida en sintáxis y 
léxico. Asf mismo, los criterios forma 
les no se corresponden con la práctica 
de producción e intepretación de 
textos en las que, para todo hablante 
y/o oyente, predomina la búsqueda de 
significado como actividad primaria. 
· Abandonada la gramática tradicio 
nal sin que la estructural (y, menos 
aún, la generativa) cumpla sus antiguas 
funciones, deberfa reconsiderarse la 
situación actual para elaborar un 
diagnóstico acerca d los resultados 
obtenidos. De hecho, maestros y profe 
sores que hab(an desestimado la gram!' 
tica buscan, desconcertados, sustitutos 
en la teor(a de la comunicación o del 
análisis del discurso o la pragmática. 
Sin embargo, esos conocimientos dispe! 
sos dif(cilmente se integran para 
coadyuvar al aprendizaje de las habilid,! 
des lingül'sticas básicas. Frente a este 
penoso vacfo, teórico y metodológico, 
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en que la enseñanza de la lengua ha que 
dado abandonada como tierra de nadie -
es preciso evaluar las propuestas exist~n 
tes en español -no tanto para indicai 
cuál sea la gramátic científica más 
adecuada sino para reconocer su efica 
cia pedagógica. Muy probablemente-
. d , 
este cammonos con uzca a la revalori 
zación de gramáticas como las de 
Salvá, Bello y, sobre todo, por su 
carácter decididamente pedagógico la 
de Amado Alonso y Henriquez Ureña. 
6 Entiendo que la enseñanza de la 
e lengua comprende lo que Dell 
Hymes incluye en la COMPETENCIA 
COMUNICATIVA: lo gramatical 0 
posible, lo realizable, lo apropiado a 
la situación, lo hecho o normal. 
Retomando el concepto, M. Cana.le 
lo reformula como integrado por cuatr-0 
componentes: la competencia gramatical~ 
competencia sociolingüfstica, la 
competencia discursiva y la competencia 
estratégica. La noción de competencia 
comunicativa no supone sólo una amplia 
ción en relación con la competencía 
gramatical chomskyana por la inclusión 
de un mayor número de componen 
tes, sino también una redefinici6n 
del término en el sentido de abarcar 
tanto el conocimiento como la habilidad 
para el uso. Sin pretender participar 
en un debate ·teórico, creo que esta 
ampliación repercute positivamente en 
el terreno de la enseñanza de la lengua 
porque proporciona parámetros observa 
bles y mensurable~: ~a competencia no 
~s ya ':1º conoc1m1e1.lto implicito e 
imperfectamente manifestado en 1 
.ó . a 
actuac1 n smo un conocimiento actuant 
y una ha~ilidad iriducibles a partir d: 
la actu!1c1ón, en los que inciden facto 
res socioculturales y personales, y que 
est~n estrecha!llente vinculados a 
act1tu~e~, capacidad de interacción y 
conoc1m1entos extralingüfsticos. 
A través de la noci6n de compete.!! 
/ 
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cia comunicativa se recupera el cará~ 
ter práctico de la antigua co~cepc~6n 
de la gramática, <:laro está enn9uec1do 
para incluir el nivel transfrásuco, . la 
relativización de la norma en relación 
con factores situacionales y sociales, 
el carácter óperativo de la estrategia 
y, fundamentalmente, .1~ di~ensi6n 
comunicativa como función básica de 
la interacción a través del lenguaje. 
A cada uno de los componentes le 
corresponde un objetivo particular en 
la enseñanza.: 
- para el componente gramatical, . el 
objetivo es la FLUIDEZ entendida 
como capacidad de expresión del 
significado literal y medida en términos 
de cantidad, calidad y rapidez relativa. 
- como en el componente so.ciolingüfs!! 
co se consideran los modos alternativos 
de expresión en relación con la 
situación, el objetivo es la ADECUA 
CION del enunciado a ésta (tanto eñ 
lo que concierne al significado como 
a la forma) medida fundamentalmente 
en términos de formalidad y cortesra. 
- el componente discursivo considera 
las relaciones entre oraciones que 
constituyen un texto tanto en su 
aspecto formal (COHESION) como en 
su aspecto semántico (COHERENCIA) 
de acuerdo con las modalidades propias 
de las distintas categodas y tipos 
discursivos. 
el componente estrat~gico incide 
como recurso para compensar las 
deficiencias y hacer más eficiente el 
funcionamiento de los otros módulos 
en las actividades lingüfsticas: su 
forma básica es· la capacidad de paráfra 
sis en las actividades productivas y la 
capacidad de inferencia en las recepti 
vas, ambas tendientes a la EFICIENCIA:-
El objetivo último, la CORRECCION, 
implica un cierto dominio de la lengua 
estándar estimada como la norma, 
entre las varias concurrentes, que 
goza de mayor prestigio en la comuni 
dad. Ante objeciones que plantean el 
"carácter elitista" de la lengua están 
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dar, conviene apuntar que es la escuela 
la única posibilidad de acceso formal 
a esta modalidad para amplios sectores 
de la comunidad, que su disponibilidad 
impedida en principio relegar a un 
gheto li~gfilstico a estos grupos y que, 
como senala Gaetano Berutto, manejarla 
permite "desmitificar, o en todo caso 
interpretar con espíritu critico (y no 
aceptar pasivamente en forma estereoti 
pada) el uso de la lengua como bieñ 
de consumo y como medio de poder" 
(p. 150-151). 
7 En este marco, la gramática 
e pedagógica es el m6dulo de 1 
enseñanza de la lengua dirigido a 1ª 
. . 1 a 
competencia gramatica del estudiant 
Retomando la distinción inicial ente. 
á . . li . re gram tlca imp cita del hablante 
gramática explfcita del lingüist y 
podemos reconocer dos tipos de ense- a, 
za/aprendizaje: n8:!! 
1. la habilidad para manipular est 
ras gramat.icales y léxico depend~uc!.!! 
buena medida de la conciencia reflex~ 
va, sobre todo en la lengua es . .! 
pero también en el monitoreo crita 
controla la producción oral. Ent Que 
registro coloquial oral y la {e el 
escrita formal existe una a engua 
d. · d "d f cusada istancia pro uc1 a undamental 
por la complejidad gramatical mente 
densidad léxica. La lengua Y • la 
· á 1 escrita requerir , entonces, a destreza 
l · f en os mecanismos ormales que pr . 
nan múltiples posibilidades de exoppor~6·~ d d l . res1 n e acuer o con a intención d 
Ir · d . . . e ser exp cito o e om1tu información d 
d . o e estacar. un constituyente en particular 
e!1 relación 7on .. el. contexto y la situa 
c16n extrahngufst1ca. Adquirir esta 
habilidad supo~e destreza en, por lo 
menos, los s1gu1entes aspectos: 
a. RELACIONES INTRACLAUSULARES 
a.1. reconocer los esquemas clausulares 
básicos del español; a partir de los 
predicadores, advertir el número y 
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tipo de complementos (obligatorios y 
facultativos) que exigen para derivar 
una cláusula bien formada en caso de 
que exista más de una posibilidad, 
averiguar si le corresponde una diferen 
cia de significado. -
Por ejemplo, CONFESAR admite 
dos construcciones: 
. 1. El padre Femando confesó al 
intendente. 
2. El padre Fernando confesó al 
intendente que no hab[a mejoras en el 
barrio. 
a.2. reconocer construcciones sinónimas 
y construcciones ambiguas; señalar los 
posibles matices semánticos entre las 
páráf rasis: 
3. juan mandó disparar a los 
sóldados. 
Esta cláusula ambigua admite dos 
paráfrasis cada una de las cuales es 
sinónima de 3. 
9 . 
4.- juan· mand6 .que los soldados 
dispaiaran. 
S. Juan mand6 que diS¡>araran a 
los soldados. 
a.3. susti~uci6n ·~e sintagmas nominales; 
recupe.rac16n de .. elementos elididos. 
Mecamsmos de corref erencia: pron · 
l• •6 . 1. • . . omina ~za.c1 n, e 1ps1~, sust1tuc16n, relativiza 
c16n. 
.6 •. juan se . lev~nt6 temprano. (El) 
Se afeitó y sah6 apurado; por eso no 
pude verlo. EL TONTO se fue sin 
saludar. 
a.4. Expansi6n y reducción de la cát.Wu 
la: los modificadores. 
a.S. .sistema temático de la cláusula: 
permite destacar un elemento 
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.a. Juan romp~6 el vidrio con la 
pelota 
b. El vidrio fue roto con la 
pelota (por Juan) PASIVA 
c. Se rompi6 el vidrio/rompieron 
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el vidrio IMPERSONAL 
d. Fue con la pelota que juan 
rompió el vidrio HENDIMIENTO 
e. El vidrio juan lo rompió con 
la pelota ANTEPOSICION 
a.6. Modalidad, tiempo, aspecto, la 
expresión de la cortesra. 
8.a.juan puede llegar temprano 
hoy. 
b. Puede que hoy juan llegue 
temprano. 
c. Posiblemente, hoy juan 
llegue temprano. 
d. Es posible que hoy juan 
llegue temprano. 
e. cLlegará temprano hoy 
Juan? 
b. RELACIONES INTERCLAUSULARES 
A través del método de combina 
ci6n de oraciones se tiende a li-
madurez sintáctica medida en términos 
de capacidad de conectar hipotáctica 
mente dos o más cláusulas en una 
mayor. Se · parte de la explicitaci6n 
de las relaciones semánticas entre 
cláusulas yuxtapuestas mediante rectl_! 
sos sintácticos (coordinantes como 
subordinantes, conectivos de refuerzo) 
y léxicos. Por otra parte, muchas de 
estas relaciones semánticas binarias 
operan a nivel discursivo (CAUSA/EFE~ 
TO, COMPARACION/CONTRASTE, 
TEMPORAL, CONCESION/CONTRAE~ 
PECTACION). Asimismo, la práctica 
con el discurso referido permitirá no 
sólo un amplio manejo de mecanismos 
correferenciales, del modo y del 
tiempo como recursos cohesivos, sino 
también el reconocimiento y etiquet_! 
miento de los actos de habla involucra 
dos. -
c. LEXICO 
c.1. Campos semánticos. 
c.2. relaciones de sinonimia antoni 
mia, hiperonimi~/hiponimia. ' 
c.3. cambios de clase: nominalización, 
conversión, derivación. 
Como puede advertirse, a través 
de esta práctica sistemática se recup_! 
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ra precisamente uno de los rasgos 
privativos de las lenguas naturales: la 
posibilidad de expresar lo mismo de 
distintas maneras, paso previo a la 
selección de la forma más adecuada 
al contexto y la situación. Este ejerci 
cio sistemático de paráfrasis -posible 
también en todos los otros componen 
tes- fo menta la exploración de la$ 
múltiples opciones expresivas que 
ofrece la lengua y conduce a descubrir 
los matices diferenciadores, de manera 
que permite amplia.r la consciencia 
semántico-gramatical. La libertad 
expresiva se realiza plenamente s6lo 
cuapdo es . posible la selección entre 
vanas opciones, lo que permite el 
ajuste más adecuado entre la forma y 
el contenido. Claro está que esta 
prácti~a. requiere un amplio y profundo 
conocimiento de la lengua por parte 
del d?cente, qu~ deberá guiar las 
opera.ciones, ampliar las alternativas, 
~ugenr c~ntex~<;>s,. corregir errores 0 
madecuaciones, indicar matices. 
2. EL METAL~NGUAJE GRAMATICAL 
se hará paulatmamente necesario 
forma para}ela a la . concientizaci6~ ~n 
las operaciones realizadas en 1 L e 
d. . • os estu iantes requerirán un vocabul · 
é . d. . ano t cmco y proce im1entos especrt· 
. • 1 .. d lCOS que orienten a activi ad, antes i·n 
. L . . . cons 
ciente. os prmc1p1os básicos -
deberán irrcluirse serán: que 
a. Distinción entre dos unidades· 1 
ORACION, unida~ mfnima del text~, ; 
la cláusula, umdad gramatical cuyo 
núcleo último es el verbo· 
b. organización jerárquica de los constl 
tu yentes; -
c. clasificación de las palabras y las 
construcciones; 
d. relación entre núcleo y complemen 
tos: FUNCIONES SINTACTICAS. -
e. distintos grados de sintagmaticidad: 
determinantes, complementos, modifica 
dores, modificadores periféricos; 
f. inclusión de una cláusula en otra. 
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LINEAMIENTOS PARA UNA NUEVA GRAMATICA PEDAGOGICA 
ningún modelo gramatical en particular; 
con algunas modificaciones, tanto la 
gramática tradicional como la estruct_!! 
ral pueden reformularse en tales térm_! 
nos. lo que interesa es que a través 
de la gramática se comprenda mejor 
el significado de una construcción, 
que se justifique el análisis propuesto 
y que sea posible elegir entre análisis 
alternativos. A diferencia de la gramáti 
ca ciendfica, esta gramática pedagógica 
puede incluso petmitirse el eclecticis 
mo. 
8 Estos lineamientos de la propues •ta de gramática pedagógica aST 
esbozada sugieren privilegiar una particu 
lar dirección en el itinerario a recorrer: 
- partir de la comprensión pata arribar 
a la producción: tanto en la adquisición 
del lenguaje en el niño como en el 
aprendizaje subsiguiente, se advierte 
una clara diferencia en tiempo y en 
cantidad entre lo que se comprende y 
lo que se produce: la comprensión es 
más temprana y más amplia; se puede 
incluso tener un bue dominio receptivo 
de una lengua sin que se pueda hablar 
o escribir en ella (Sesquilingüismo). 
Al no tener en cuenta esta diferencia 
gran parte de los profesores se desalien 
tan por la dificultad ·para evaluar las 
t'rogresos en la . recepción y por los 
pobres resultados en las actividades 
productivas. De alH que sea necesario 
graduar las actividades en esta 
dirección, dedicando un tiempo mayor 
en los primeros . cursos a las actividades 
receptivas, en las que interesa tanto 
el volumen y la variedad del material 
lingilfstico procesado como la frecuencia 
de participación en la inte racci6n 
lingill'stica. Investigaciones recientes 
han demostrado que sólo pueden 
alcanzar un nivel óptimo de escritura 
(discurso bien planificad9) los estudia~ 
tes que han sido buenos lectores. 
- partir del significado para arribar a 
11 
lo formal, dado que es el recorrido 
habitual que seguimos tanto en la 
producción comó en · la comprensión. 
- partir de lo operativo para llegar a 
su formulación metalingüfstica; 
- partir de las habilidades manipulati 
vas, relativamente controladas, a las 
habilidades creativas, más libres desde 
el punto de vista comunicativo. 
- partir de los registros que el alumno 
maneja para tender al dominio relativo 
de la lengua estándar. 
- partir del discurso para llegar al 
texto y de éste a la oración. 
9 Este sucinto esbozo de una e nueva gramática pedagógica ha 
pretendido mostrar su posición central 
en la enseñanzá , de la lengua. En 
efecto, frente a quienes pretenden 
enfrentar gramática y análisis del 
discurso, hay que reconocer el carácter 
de fundamento que . ésta asume cuando 
se pretende hacer algo más que un 
comentario sobre el ccmtenido. 
Recursos cohesivos, mecanismos referen 
ciales, topicalización, tematizaci6ñ; 
distribución de la información ptoporcio 
nan, en prinéipio, las claves para la 
comprensión del texto y para su inter 
pretaci6n COJ!lO discurso producido en 
una . situación particul~r. 
La elaboración de una gramática 
pedagógica demandará investigación, 
aplicación, evaluación de las propuestas 
alternativas y diseño de material 
didáctico; es necesario contar con 
bases empfricas más firmes. sobre 
problemas. t!lles como la incidencia 
del conoc1m1ento en la habilidad la 
posibilidad ~e fomentar la form~ci6n 
de estrateguts, la "aprendibilidad" de 
estructur~ sintá~ticas y léxico. 
E~ta misma duecci6n puede orientar 
también la elaboración de la gramática 
como obra de referencia para los 
hablantes de una comunidad-sitio hoy 
vacante. en el español que reclama la 
ANGELA DI TULLIO 
labor de gramáticos interesados en 
que su obra no sea s61o de inter~s de 
especialistas. 
Notas: 
1 • Si se explica ese conocimiento como un pro 
ceso de maduración genéticamente determin,!' 
do, poco resta a la escuela como posibill 
dad de acción. Chomsky afirma: "El lengu! 
je no es eoseñado ni conscientemente apren 
dido" (legl•s y represeatacioaes, p.110): 
De hecho, Chomsky restringe lo aprendible 
a "los aspectos idiosincráticos del lengua 
je". -
2 • Manuales de diversa posición y encuestas a 
profesores coinciden en que el objetivo de 
la asignatura no es el conocimiento sino 
la habilidad en el uso. Así, Amado Alonso 
y Henríquez Ureña estiman: "La finalidad 
de esta enseñanza es que el alumno aprenda 
a hablar y escribir su propia 1 p11gua con 
corrección, con fidelidad al pensamiento y 
con eficacia. Es claro que una enseñanza 
que procure al escolar tal dominio de la 
propia expresión lo adiestra también en in 
terpretar acertadamente el habla o el es 
crito ajenos". (p.18.) 
Los manual.es de Lacau-Rosettl señalan como 
r;bjetivo funda.mental: "que el estudiante 
adquiera un adecuado manejo de la lengua 
oral y escrita, a fin de lograr una eficaz 
relación social y el acceso a los valores 
culturales, y en particular~ a los liter! 
rios" (II, 1962). 
En ediciones posteriores, se aclara: 
"Debemos ADQUIRIR CONOCIMIENTOS ••• pero to 
do ello debe servirnos para MANEJAR coñ 
más eficacia nuestro lenguaje, para perfec 
clonar nuestras DESTREZAS LING0ISTICAS, pa 
ra PRODUCIR ADECUADAMENTE distintos tipos 
de mensajes", Castellano Actual (p.1~, 
1973). 
Una reciente encuesta a profesores de len 
gua de la Provincia de Neuquén seftaló como 




tanto en el aspecto productivo (expresión 
fluida, coherente, correcta) como en el re 
ceptivo (comprensión e interpretación de 
textos) (65 respuestas). El conocimiento 
reflexivo de la lengua, considerado impor 
tante para la expresión del pensamiento: 
fue la segunda respuesta, muy distancLG'da 
de la primera (22 respuestas). La tercera. 
más acotada aún, entiende que la enseñanza 
de la lengua tiende a la afirmación perso 
nal y social (10 respuestas) y/o a la valo 
ración estética de la obra literaria (g 
respuestas). Por otra parte, mientras que 
hubo unanimidad en considerar que los do 
centes deben conocer muy bien la gramática 
sólo la mitad consideró necesaria y/o con 
veniente su enseñanza; la otra mitad pl añ 
tea sólo la enseñanza ocasional, en fuñ 
ción de la escritura o la comprensióñ 
(22 respuestas) o bien su desconcierto (3 
respuestas) o bien su convicción en la inu 
tilidad de su enseñanza (4 respuestas)7 
Salvá expresa su satisfacción por la favo 
rabie acogida que recibió su obra en el á-
bi to de la enseñanza no sólo en España sT 
no también en Hispanoamérica: ny lo que 
fundamentalmente aprecio, por ser prueb 
excepcional a favor de mi trabaJ"o es 8 
l Di • , 6 • que a recc1on eneral de Estudios de Madrid 
lo haya propuesto varias veces para la 
ñ 'bl. en se anza pu 1ca, y que en e 1 plan de t-
di t , . es u os es e asignado como libro de texto"ii 
(p.104-105) -lo que asegura su venta 
Í , como expl cit~mente declara. También apare 1 • B 11 ce n s1nuado en e o esta cuestión del mer d-
, • ca o 
de las gramahcas como libros de texto• 
"En los establecimientos de Santiago qu; 
la han adoptado... Una gramática naclo 
nal ••• No ·tengo la pretensión de escribir 
para los castellanos. Mis lecciones se dl 
rigen a mis hermanos, los habi tantas de 
hispanoamérica". 
Chomsky opone los aspectos universales del 
lenguaje, determinados genéticamente, a 
los idiosincráticos, "materia de dicciona 
rios y de las gramáticas tradicionales 0 
pedagógicas" (RR, p.108). En Knovledge of 
Language (1986) reformula la distinción 
en tirminos de núcleo ("core") y periferia 
(p.147-149). 
LINEAMIENTOS PARA UNA Nl!EVA GRAMA TICA PEDAGOGICA 
~ • Véase el prólogo de Amado Alonso a la edi 
ción de Caracas. 1951. 
6 • Hymes advierte la necesidad de un modelo 
distinto al chomskyano para dar cuenta 
del lugar del lenguaje en la educación; 
éste debe contemplar la heterogeneidad de 
la comunidad lingüística, las diferencias 
entre individuos. el rol cónstitutivo de 
los rasgos socioculturales. Para ello pr! 
pone considerar una teoría de los usu! 
rios del lenguaje y del uso del lenguaje. 
integrada en una teoría de la comunic! 
ción y la cultura. La competencia depende 
tanto del conocimiento tácito como de la 
(habilidad para) el uso en los cuatro P! 
rámetros considerados: la gramat icali dad 
'lo abierto, lo potencial·.. los factores 
osicolingüísticos. la relació.n con los 
rasgos contextuales. lo que efectivamente 
ocurre y su frecuencia (uno de los senti 
dos de la "norma"J. Por otra parte, permi 
te integrar factores afectivos. volitT 
vos,que influyen en la capacidad de inte 
rección, como la galantería, la confianza 
en si mismo, la compostura. la audacia, 
etc. 
7 • M.Canale se propone precisar el alcance 
de la noción en el terreno de la enseñan 
za de una segunda lengua. 
8 • De hecho, Chomsky enfatiza la importancia 
de la competencia pragmática y del conoci 
miento del mundo, involucrados en el cono 
cimiento del lenguaje y en la actuación y 
que interactúan con la gramática (RR,101) 
9 • El primer ejercicio de redacci6n sugerido 
en el manual de A. A.-P. H .u consiste, pre 
cisamente, en reconstruir con las propias 
palabras un cuento de Tolstoy ( I ,p .31) 
10. W.Crombie estudia las relaciones semánt! 
cas en el discurso, dividiéndolas en dos 
grupos: las unitarias, que denominan los 
actos de habla, y las binarias, clasific! 
das, a su vez, en interactivas y gener! 
les. La codificación de estas relaciones 
interclausulares -desde el slgni ficado a 
lo formal- permite guiar la práctica en 
el método de combinación de oraciones, C!, 
ya eficacia han demostrado investigadoras 
chilenas (M. Véliz, G. Muftoz y Max Echev! 
rrla) 
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11. Así lo plantea un lingüista como Halliday. 
quien, hace veinte años, cuando la tenden 
cia dominante en la lingüística era la si; 
táctica. se oponía a la gramática como co 
mienzo y fin del estudio de la lengua. Si; 
embargo. hoy que domina la tendencia con 
trari a, reconoce la necesidad de destaca-;:-
la prioridad de la gramática como fundamen 
to del análisis del discurso: "A discourse 
analysis that is not based on grammar is 
not an analysis at all ••• A text is a se 
mantic uni t, not a grammatical one. But 
meanings are realizad through wordings; 
and wi thout a theory of wordings -that is 
a grammar- thre is no way of making 
explicit one's interpretation of the 
meaning" (p. XVII) 
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